GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 278/2006
pentru modificarea §i completarea Codului penal, precum si pentru
modificarea §i completarea altor legi, initiatd de 16 parlamentari din
Grupurile parlamentare ale PRM (Bp. 171/2007).

I.  Principalele reglementari

Prin aceastd initiativd legislativd se propune modificarea si
completarea art. 166' din Codul penal, deoarece, In opinia initiatorilor,
dispozitiile acestui articol, asa cum au fost modificate prin Legea
nr. 278/2006, incalcd anumite prevederi constitutionale, precum si
prevederi ale Codului penal si ale Legii nr. 51/1991 privind siguranta
nationald a Romaniei.

II. Propuneri si observatii

1. Potrivit normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, dispozitiile de modificare si de completare a unei legi se
incorporeazd, de la data intririi lor in vigoare, in actul de bazai,
identificindu-se cu acesta, interventiile ulterioare de modificare sau de
completare a acestora trebuind raportate tot la actul de baza. Nu poate fi
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agadar sustinutd o propunere pentru modificarea Legii nr. 278/2006 intrucat
de la data intrdrii sale in vigoare acest act normativ nu este un act de sine
stitator, ci a devenit parte integrantd din legea pe care a modificat-o.

2. Observam ca propunerea legislativd are in vedere revenirea
art. 166' din Codul penal la forma avuta inainte de.modificarea acestuia
prin Legea nr. 278/2006, cu diferentieri doar in ceea ce priveste cuantumul
pedepselor.

Asa cum s-a evidentiat si In cadrul Expunerii de motive ce a insotit
proiectul Legii nr. 278/2006, aceastd formulare este criticabild atat in ceea
ce priveste claritatea textului, cat si in ceea ce priveste limitarile aduse
dreptului la libera exprimare.

Protejarea caracterului national, unitar si indivizibil al statului, a
suveranitdtii si independentei acestuia nu trebuie inteleasd In sensul
sanctiondrii exprimadrii unor opinii politice.

Se constatd in primul rand cd in alineatul (1) se foloseste expresia
,care pune in pericol sub orice forma” ordinea constitutionald, fard a
explica semnificatia acesteia. In aceste conditii, interpretarea stirii de
pericol poate face obiectul unei aprecieri discretionare si, in acelasi timp,
creeazd dificultati reale pentru destinatarul normei in a intelege semnificatia
acesteia si conduita pe care trebuie si o adopte. In al doilea rand, la
alin. (2) textul sanctioneazid indemnul publicului la savarsirea faptelor
prevazute la alin. (1), ceea ce duce la o interpretare in sensul sanctiondrii
unei simple expriméri a unor idei politice, cum ar fi cele care sustin o alta
forma de guvernamant sau de organizare statala. Si in acest caz se observa
cd masura de restrangere a libertdtii de exprimare este lipsitd de claritate si
nu apare ca necesard Intr-o societate democraticd, mentinerea ei lasand
deschisa posibilitatea Curtii Europene a Drepturilor Omului de a sanctiona
caracterul neconform al acesteia cu art. 10 alin. (2) din Conventia
europeand pentru apdrarvea drepturilor omului §i a libertdtilor
fundamentale.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, libertatea de exprimare reprezintda unul dintre fundamentele unei
societdti democratice si una dintre conditiile primordiale ale progresului
societdtii si ale Tmplinirii individuale, acoperind nu numai informatiile sau
ideile care sunt favorabile sau care sunt considerate inofensive sau
indiferente, ci si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau ingrijoreazd un
anumit segment al populatiei. Acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si spiritului deschis, in absenta cadrora nu existd societate
democratica.




Potrivit art. 10 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, restrangerea exercitiului libertdtii de exprimare
este permisd numai prin lege, pentru asigurarea unuia dintre scopurile
legitime enumerate limitativ in alin. (2) si doar in cazul in care misura este
., hecesard intr-o societate democratica’.

In legaturd cu prima conditie, trebuie precizat ca nu este suficienta
doar prevederea masurii de restrdngere intr-o lege, in sens larg, ci
reglementarea acesteia trebuie sa fie suficient de precisa pentru a permite
destinatarului normei sd o inteleagd si sd isi adapteze conduita cerintelor
legale, prevdzand cu un grad de exactitate rezonabil consecintele ce pot
decurge din incdlcarea masurii de restrangere.

Analiza necesitdtii unei masuri ce afecteaza libertatea de exprimare,
pentru a duce la concluzia compatibilititii cu prevederile conventiei trebuie
sa evidentieze, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, faptul ca aceastd masura raspunde unei nevoi sociale imperioase,
este proportionald cu scopul legitim urmarit, iar motivele invocate trebuie
sa fie pertinente si suficiente.

3. in Expunerea de motive se sustine ca noua formulare a art. 166' din
Codul penal contravine Constitutiei Romaniei intrucdt nu are in vedere
incriminarea faptelor de incitare la discriminare, la urd nationald, rasiala, de
clasd sau religioasd. Mentionam c&, potrivit art. 317 din Codul penal este
pedepsitd infractiunea de incitare la discriminare, infractiune in al carei
continut constitutiv intrd ca element material al laturii obiective ,,instigarea
la urd pe temei de rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie, gen, orientare
sexuald, opinie, apartenentd politicd, convingeri, avere, origine sociald,
varstd, dizabilitate, boald cronicd necontagioasd sau infectie HIV/SIDA ™.

De asemenea, Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sanctioneaza faptele de
discriminare, altele decat cele care intrd sub incidenta art. 317 din Cod
penal.

Totodata, in Expunerea de motive se sustine ca in prezent, nu exista
norme care s interzica incitarea la violentd publica, manifestarile obscene
sau contrare bunelor moravuri. Mentiondm ci, pe de o parte, existd in
Codul penal art. 321 privind ultrajul contra bunelor moravuri si tulburarea
ordinii §i linistii publice, precum si art. 324 privind instigarea publicd si
apologia infractiunilor.

4. Consideram ca textul art. 166' din Codul penal, corelat si cu alte
prevederi ale Codului penal si legilor speciale in vigoare, are in prezent o
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formulare suficient de largd pentru a permite pedepsirea faptelor care
prezintda un pericol real la adresa suveranitatii, independentei, unitétii,
indivizibilititii si caracterului national al statului roman. In formularea sa
actuald textul art. 166" se referd la wintreprinderea oricdrei actiuni pentru
schimbarea prin actiuni ilegale §i prin violenta a ordinii constitutionale”,
asigurand astfel un echilibru intre cerinta respectarii principiului libertatii
de exprimare si a celorlalte drepturi si libertdti fundamentale, garantate
prin insdsi Constitutia Romaniei, si necesitatea apdrarii caracterului
national, suveran si independent al statului roman.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestel inifiative legislative.

Cu stima,

Calin OPESCU TARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului




